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Referitor la adresa dumneavoastra nr. B539/29.09.2010 cu privire la Propunerea legislativa
privind abrogarea art. 36 din Legea nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare (Bp 539/2010) (in continuare propunere legislativd), vd comunicam
urmatoarele :

l. Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, a fost recent modificatd si completata prin
0.U.G nr.75/2010". Prin O.U.G nr. 75/2010 au fost aduse modificari, inclusiv, in ceea ce
priveste art. 36.

in prezent, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2010 se afld in procedura de aprobare
prin Lege (L510/2010) la Senat. Comisia economicd, industrii $i servicii a emis aviz favorabil nr.
349/16.09.2010, iar Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a depus Raportul
nr. 668/21.09.2010- favorabil cu amendamente. Amendamentele cuprinse in Raportul Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari nu au in vedere modificarea sau completarea
art. 36, cu atat mai putin abrogarea acestuia.

i Conform Expunerii de motive care insoteste propunerea legislativa, n opinia initiatorului,
abrogarea art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996 ar fi justificatd de urmatoarele
considerente:

- perchezitia domiciliard poate fi dispusa, potrivit art. 100 Cod procedura penala, in cursul
urmaririi penale, de catre judecator, prin Incheiere motivata, la cererea procurorului, in camera
de consiliu, fara citarea partilor;

- in baza art. 36 din Legea concurentei, inspectorilor de concurenta le sunt atribuite
drepturi care, potrivit art. 207 din Codul de procedura penald, revin organelor de urmarire
penald in legatura cu efectuarea perchezitiei domiciliare, fara ca acestia sa faca parte din randul
acestor organe;

- conform Codului de procedurd penala, urmarirea penalad se poate face doar de cétre
procuror i organele de cercetare penala, respectiv organele de cercetare ale politiei si organele
de cercetare speciale. Inspectorii de concurentd nu fac parte dintre organele de cercetare
speciale, mentionate limitativ la art. 208 din Codul de procedura penala.

Fata de aceste considerente, se propune abrogarea art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat se apreciaza ca textul acestui
articol contravine prevederilor Codului de procedurd penald si principiului inviolabilitatii
domiciliului, consacrat de art. 27 din Constitutia Romaniei si, pe cale de consecin{a, aceste
prevederi pot fi declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

' Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 459 din 6 iulie 2010
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L. Fata de aceasta motivare care insoteste propunerea legislativé de abrogare a art. 36 din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune
formularea urmatoarelor observatii:

1. Puterile de inspectie cu care sunt abilitati inspectorii de concurenta, conditiile, precum si
modalitatea de exercitare a acestor puteri, astfel cum sunt reglementate, in prezent, de art. 36
din Legea concurentei, au fost introduse in legislatia nationala prin prevederile pct. 37 din O.U.G
nr. 121/2003? pentru modificarea si completarea Legu concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari gi completari prin Legea nr. 184/2004.

In acest context, trebuie mentionat c&, incd din anul 2003, in scopul armonizarii legislatiei
nationale cu cea europeana aplicabila in materie de concurenta, in vederea pregatirii aderarii la
Uniunea Europeand, Romania a preluat la nivel national, prin modificarile si completarile aduse
de O.U.G nr. 121/2003, Legii concurentei nr. 21/1996, o parte din principiile consacrate de
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la art. 81 gi 82 din Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene® (in
contlnuare Regulamentul (CE) nr. 1/2003).

Intrucat preluarea partiala a prevederilor Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003, inainte de
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, nu mai corespundea exigentelor care decurg din
calitatea pe care o are Romania, incepand cu anul 2007, respectiv aceea de stat membru al
Uniunii Europene, s-a impus consacrarea la nivel national a unor reguli substantiale si
procedurale care, pe de o parte, sa dea eficientd competentelor pe care Consiliul Concurentei,
ca autoritate nationald de concurentd, le-a dobandit direct, in temeiul art. 3 si 5 din
Regulamentul (CE) nr.1/2003, iar pe de alta parte sa conduca la respectarea de catre Consiliul
Concurentei si, in ultima instantd, de catre Romania a obligatiilor europene, in materie de
concurenta.

Astfel, desi Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 este de directd aplicabilitate pe teritoriul
Romaniei, in calitate de stat membru, unele din prevederile sale, pentru a se aplica in mod
optim si unitar in statele membre, au determinat necesitatea unor modificari si completari la
nivelul legislatiei nationale aplicabild in materie de concurentd, atat de naturd substantiala, céat
si de natura procedurala.

In consecinta, modificarile si completarile aduse Legii concurentei nr. 21/1996, republicata, de
0.U.G nr. 75/2010, inclusiv in ceea ce priveste art. 36, au avut ca scop respectarea principiilor
consacrate la nivel european, in principal cele privind aplicarea uniforma si consecventa a
normelor europene de concurenta.

2. in ceea ce priveste modificarile aduse art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, prin O.U.G nr. 75/2010, se impune mentionat faptul ca prin aceasta ordonanta nu s-
au adus modificari substantiale alin. (1), care enumera puterile de inspectie pe care le pot
exercita inspectorii de concurenta din cadrul Consiliului Concurentei.

Expunerea de motive care insoteste O.U.G nr. 75/2010 prezinta, in detaliu, modificarile care au
fost aduse art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, prin O.U.G nr. 75/2010,
precum si ratiunile care au stat la baza acestor modificari.

In acest sens, trebuie subliniat faptul c&, la alin. (1) al art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, prin O.U.G nr. 75/2010 nu s-au introdus noi puteri de inspectie, ci s-au operat doar

2 pct. 37 din OUG nr. 121/2003 modifica art. 42 din Legea concurenfei nr.21/1996, care reglementa
puterile de inspectie ale inspectorilor de concurentd. Dupa republicarea Legii concurentei nr. 21/1996, art.
42 a devenit art. 36

® Prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, art. 81 si 82 din Tratatul de Instituire a Comunitatii
Europene, au devenit art. 101, respectiv 102 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
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anumite completari in ceea ce priveste lit. b) si ¢) ale alin. (1) al art. 36, de natura a facilita
interpretarea si aplicarea acestor prevederi. Scopul completérilor de la alin. (1) al art. 36 a fost
acela de a armoniza pe deplin puterile de inspectie, deja consacrate in Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. b) si e) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Principalele modificari aduse art. 36, prin O.U.G nr. 75/2010, au vizat nu atét puterile de
inspectie ale inspectorilor de concurenta, acestea fiind aceleasi cu cele reglementate de Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd®, cat reglementarea expresa a: '
- competentei Consiliului Concurentei de a efectua inspectii in baza art. 22 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 si a art. 12 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
139/2004 (alin. (5) al art. 36);

- procedurii, derogatorii de la dreptul comun, de atacare la Curtea de Apel Bucuresti a
ordinului de inspectie (alin. (6) al art. 36);

- obligatiei organelor de politie de a asigura sprijin inspectorilor de concurenta in
exercitarea puterilor de inspectie, putand exista situatii in care numai in acest fel se poate
respecta obligatia pe care o are Romania, n calitate de stat membru, de a sprijini Comisia in
efectuarea inspectiilor inopinate, la sediul unor intreprinderi din Romaénia, si de a asigura
exercitarea de catre Comisie a puterilor pe care le are in temeiul art. 20 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003 (alin. (7) al art. 36);

- conceptului de “legal privilege”, in materie de concurenta, si a procedurii aplicabile in
vederea respectarii acestui concept comunitar (alin. (8) —(11) ale art. 36).

La nivel european, Curtea Europeana de Justitie® a recunoscut conceptul de “legal privilege”,
menit sa garanteze dreptul la aparare al intreprinderilor supuse investigatiilor in materie de
concurentd. Prin modificarile aduse art. 36, la nivel national, au fost consacrate limitele minime
ale garantarii acestui drept, astfel cum au fost recunoscute la nivel european, consacrare
necesara in conditile in care, de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, avand in
vedere competenta paraleld a Consiliului Concurentei si a Comisiei Europene in aplicarea art.
101 si 102 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene (in continuare, Tratat), in temeiul art.
3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, intreprinderilor trebuie sa le fie respectate toate garantiile
recunoscute la nivel european®.

M.3. Toate modificarile aduse art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, prin
0.U.G nr. 75/2010, sunt in acord cu legislatia europeana aplicabild in materie de concurenta si
au ca scop crearea cadrului legal necesar pentru exercitarea drepturilor pe care autoritatea
nationald de concurenta le are in virtutea reglementarilor europene si pentru respectarea
obligatiilor de stat membru.

Astfel, puterile de inspectie ale inspectorilor de concurentd, reglementate de alin. (1) al art. 36
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care
se fundamenteaza propunerea legislativd de abrogare a intregului art. 36, sunt similare cu cele
prevazute in Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 pentru Comisia Europeana atunci cand
aplica art. 101 si 102 din Tratat, puteri care se regasesc ca atare si in legislatia nationala a
celorlalte state membre, in competenta autoritatilor nationale de concurenta.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 a instituit un sistem de competente paralele, in cadrul caruia
Comisia, autoritadtile de concurentad si instantele nationale din statele membre ale Uniunii
Europene devin competente sa aplice direct prevederile art. 101 si 102 din Tratat.

In scopul respectarii obligatiilor instituite de Regulamentul (CE) nr. 1/2003, regulamentul care a
urmarit asigurarea unei aplicari uniforme a dreptului european in materie de concurenta,
reglementéand inclusiv procedura de cooperare intre Comisia Europeana si autoritatile nationale
de concurenta, competente deopotriva sa aplice direct art. 101 si 102 din Tratat, statele

“Astfel cum aceste puteri de inspectie au fost reglementate prin QUG nr. 121/1003 privind modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996

SConcept recunoscut prima oara de Curtea Europend de Justitie in cazul AM&S v Comisia Europeana si
reconfirmat ulterior. Cel mai recent caz in care a fost reconfirmat la nivel european conceptul de ,legal
Erivilege” este cazul C-550/07 P- Akzo Nobel Chemicals v Comisia Europena (septembrie 2010)

Statele membre au prevazut expres la nivelul legislatiei nationale conceptul de ,legal privilege (spre ex.
Ungaria, Olanda), recunoscut de instantele europene si respectat de Comisia Europeand, in aplicarea
art. 101 si 102 din Tratat
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membre si-au modificat legislatia nationald pentru a crea cadrul legal substantial si procedural,
necesar indeplinirii acestor obligatii de cooperare.

in prezent, toate autorititile nationale de concurent ale statelor membre au reglementat la
nivelul legislatiei nationale aplicabild in materie de concurenta puteri de inspectie similare celor
prevazute pentru Comisia Europeand, la art. 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, avand in
vedere ca potrivit art. 22 din acest regulament: “la cererea Comisiei, autoritatile de concurenta
ale statelor membre intreprind inspectiile pe care Comisia le considerd necesare in temeiul
articolului 20 alineatul (1) sau pe care le-a dispus printr-o decizie in temeiul articolului 20
alineatul (4). Reprezentantii oficiali ai autoritdtilor de concurenfd din statele membre
responsabili cu desfagurarea acestor inspectii, precum si cei autorizafi sau desemnati de aceste
autoritati isi exercitd competentele in conformitate cu legislatia nationala.”

Asa cum am mentionat deja anterior, prin prisma obligatiei de asigurare a cadrului legal necesar
aplicarii eficiente a normelor europene incidente in materie de concurentd, Romania, inca din
anul 2003, ca viitor stat membru, in vederea pregatirii aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
si-a armonizat legislatia nationald cu cea europeana, prin modificarile aduse Legii concurentei
nr. 21/1995, prin OUG nr. 121/2003, prin care au fost introduse inclusiv puterile de inspectie,
astfel cum acestea sunt reglementate, in prezent, de art. 36.

.4. Propunerea legislativd de abrogare a art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se fundamenteaza pe sustinerea potrivit
careia inspectia desfasuratd de inspectori de concurenta este asimilatd perchezitiei,
reglementata de Codul de procedura penald, inspectorii de concurenta avand drepturi, respectiv
puteri de inspectie care, potrivit art. 207 din Codul de procedura penala, revin organelor de
urmérire penald in legatura cu efectuarea perchezitiei domiciliare, fara ca acestia sa faca parte
din randul acestor organe.

In aceste conditii se apreciaza ca, prevederile art. 36 (alin. (1)), care reglementeaza puterile de
inspectie atribuite inspectorilor de concurentd, contravin dispozitiilor din Codul de procedura
penala si art. 27 din Constitutie, referitor la inviolabilitatea domiciliului.

In acest context, subliniem faptul ci instanta de control constitutional s-a pronuntat recent
asupra caracterului constitutional al prevederilor art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu ocazia judecarii unei exceptii de neconstitutionalitate care invoca aspecte
similare celor care fundamenteaza propunerea legislativa de abrogare a art. 36, inclusiv
incalcarea principiului inviolabilitatii domiciliului, garantat de art. 27 din Constitutie.

in Decizia nr. 6/2010, Curtea Constitutionald a inlaturat criticile de neconstitutionalitate
referitoare la art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, critici similare cu cele care
motiveaza propunerea legislativa de abrogare a art. 36. in principiu, fatd de astfel de sustineri,
Curtea Constitutionala a retinut faptul ca:

- in cazul sediilor industriale sau comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri de
domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este supusd acelorasi reguli ca spatiul in care se
desfagoara viata privata a persoanei si, prin urmare, autoritatile, inclusiv Consiliul Concurentei,
pot exercita controlul asupra activitatilor comerciale care se desfagoara in aceste sedii;

- dispozitiile art. 27 din Constitutie, potrivit carora perchezitia se dispune de judecéator si
se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de lege, se refera la institutia reglementata de
prevederile art. 100 din Codul de procedura penald si nu poate fi asimilatd cu inspectia
efectuatd, in baza art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, de céatre Consiliul
Concurentei.

Iv. Art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd cu modificarile gi completarile
ulterioare, nu consacra doar puterile de inspectie (care se regasesc la alin. (1)), ci, aga cum am
prezentat mai sus, reglementeaza si alte aspecte de fond si de procedura, care urmaresc sa
dea eficientd dreptului Consiliului Concurentei de a aplica art. 101 i 102 din Tratat, alaturi de
Comisia Europeana si celelalte autoritati nationale de concurenta din statele membre, si sa
conduca la respectarea obligatiilor pe care Romania le are in materie de concurentd, in calitate
de stat membru.
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In concluzie, avand in vedere observatiile formulate mai sus, Consiliul Concurentei consider ca
abrogarea art. 36, astfel cum este motivatd in propunerea legislativa, respectiv prin prisma
faptului ca puterile de inspectie ale inspectorilor de concurenta incalca prevederile Codului de
procedura penala si principiul inviolabilitatii domiciliului, consacrat de Constitutia Romaniei, este
nefundamentata si, pe cale de consecintd, nu se impune o astfel de abrogare, intrucét ar avea
ca efecte:

- eliminarea principalului instrument utilizat de Consiliul Concurentei in vederea
descoperirii celor mai grave incdlcari in materie de concurentd, respectiv practicile
anticoncurentiale care intra sub incidenta art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, precum
si a art. 101 si 102 din Tratat, in masura in care afecteaza comertul intre statele membre (art. 3
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003) ;

- imposibilitatea Consiliului Concurentei de a-si indeplini obligatia de cooperare cu
Comisia Europeana si cu autoritatile de concurenta din statele membre, instituita de art. 22 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003- Investigatiile autoritatilor de concurenta ale statelor membre, si
de art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004;

- lipsa cadrului procedural legal necesar in vederea respectarii de catre Consiliul
Concurentei, in aplicarea art. 101 si 102 din Tratat, a conceptului de ,legal privilege”, astfel
cum acesta a fost recunoscut si consacrat de jurisprudenta europeand, in materie de
concurenta.

Speram ca observatiile formulate anterior vor fi utile comisiilor permanente de specialitate care
vor analiza propunerea legislativa.

Cu stima,




